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Familiénpolitische Informationen

Evangelische Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen

eaf-Position zu Vorschlagen einer Kindergrundsicherung

I. Vorbemerkung

In der familienpolitischen Diskussion befinden sich aktuell di-
verse Vorschldge zur Einfiihrung einer sog. Kindergrundsi-
cherung.

Der Paritiatische Wohlfahrtsverband und der Deutsche Cari-
tasverband haben 2008 ausfiihrliche Konzepte zur Bekdmp-
fung der Kinderarmut vorgelegt, um Kinder und ihre Familien
durch hohere finanzielle Transferleistungen (je nach Alter der
Kinder haben die Verbdnde zwischen 254 und 351 Euro ange-
setzt) sowie durch Sachleistungen besser zu fordern.

Viele Verbiande - z. B. Deutscher Kinderschutzbund, Deutsches
Kinderhilfswerk, AWO, ZFF, VAMV - haben an diese Uberle-
gungen angekniipft und mit unterschiedlichen Berechnungen
eine Kindergrundsicherung gefordert.

Der Vorschlag des Verbdndebiindnisses unter Federfiithrung
des Zukunftsforums Familie (ZFF) nimmt einen Betrag von
502 Euro als monatliche Transferzahlung in den Blick (mit
unterschiedlichen Differenzierungen seitens der Verbinde),
mit dem alle Leistungen des Staates fiir die Kinder abgegolten
sein sollen. Grundlage fiir die Berechnung des Betrages bil-
det der 2008 noch bestehende Grundfreibetrag von 6.000 Eu-
ro fur Kinder, der auf den Monatszeitraum umgerechnet wird.
Der Betrag muss einkommensabhéngig versteuert werden. Das
Konzept des VAMV ist im Wesentlichen &hnlich wie das Mo-
dell des Verbandebiindnisses, sieht aber keine Besteuerung vor.
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Die eaf hat sich im Kontext ihrer Uberlegungen zur Weiterent-
wicklung des Familienlastenausgleichs ausfiihrlich mit den
verschiedenen Vorschlidgen zur Kindergrundsicherung ausei-
nandergesetzt.

Das Prisidium vertritt hiernach, unter Beriicksichtigung der
grundsdtzlichen Aussagen in den Familienpolitischen Leitli-
nien der eaf (2008), insbesondere zum Vorrang des dringend
notwendigen quantitativen und qualitativen Ausbaus der fa-
milienbezogenen sozialen Infrastruktur, folgende Position:
Mit Blick auf die aktuellen, wirtschaftlichen und finanzpoli-
tischen Rahmenbedingungen und den prioritdren Handlungs-
bedarf an realen, effektiven, nachhaltig und integrativ wir-
kenden Unterstiitzungs- und Férderkonzepten kénnen die ein-
schligigen Initiativen zur Einfiihrung einer ,Kindergrundsi-
cherung® zur Zeit nicht befiirwortet werden. Vor allem in den
Bereichen Bildung, Betreuung und Gesundheit muss ein fla-
chendeckendes und qualitativ hochwertiges Angebots- und
Unterstiitzungsnetz ausgebaut werden. Ebenso sind gezielte
materielle Unterstiitzungsleistungen fiir einkommensschwa-
che Familien dringend notwendig.

Zwar befiirworten auch die Vertreter einer Kindergrundsiche-
rung den Ausbau der sozialen Infrastruktur, allerdings scheint
dies aus eaf-Sicht politisch kaum gleichzeitig moglich. Daher
setzt sich die eaf nachdriicklich fiir den forcierten Ausbau der
Unterstiitzungsangebote in den Bereichen Bildung, Betreuung
und Gesundheit ein.
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1.) Die Sicherung der Grundbediirfnisse von Kindern in
ihrem Recht auf Entwicklung erfordert weit iiber Geld
hinaus ein effizientes komplexes und verzahntes System
familienfordernder Leistungen.

Fiir die eaf ist es bei den Uberlegungen, wie eine notwendige
und angemessene existentielle Sicherung von Kindern ausge-
staltet werden kann, sehr wichtig, die gesellschaftliche Ver-
antwortung fiir das gelingende Aufwachsen von Kindern zu
betonen. Die Voraussetzungen hierfiir reichen weit iiber die
monetdre Sicherstellung des existentiellen Minimums von
Kindern hinaus.

Die eaf hélt deshalb neben einer gezielten Weiterentwick-
lung des allgemeinen Familienlastenausgleichs den Ausbau
der konkret auf die Familie zugeschnittenen Unterstiitzungen
durch den Staat sowie die effektivere Vernetzung der sich ge-
genseitig erginzenden Leistungen und infrastrukturellen An-
gebote fiir vordringlich.

Das gilt ganz besonders mit Blick auf Kinder in Familien, die
aufgrund besonderer Lebensumstinde, wie Einkommensar-
mut, Arbeitslosigkeit, mangelnde Integration oder psychoso-
ziale Probleme, usw. besonderen Unterstiitzungs- und Forde-
rungsbedarf haben.

Verantwortung fiir Kinder

,Eltern sind fiir das Wohlergehen ihrer Kinder und fiir ih-
re positive Entwicklung und Entfaltung »zuvérdersts, jedoch
bei weitem nicht allein verantwortlich. Kinder sind nicht nur
Teil von Familie, sondern von Anfang an auch Mitglieder der
Gesellschaft. Ein neues Verstindnis fiir die Mitverantwor-
tung von Politik und Gesellschaft bei der Unterstiitzung und
zugleich Entlastung von Familien, insbesondere in der Phase
des Aufwachsens von Kindern, verlangt ein grundsdtzliches
Umdenken. Bei der Suche nach einer zeitgerechten Balan-
ce zwischen familidrer und dffentlicher Verantwortung geht
es nicht darum, Eltern zu »entrechtens, sondern im Gegen-
teil dafiir Sorge zu tragen, dass sie ihrer unverzichtbaren
Verantwortung im Interesse des Kindeswohls gerecht wer-
den konnen.

Staat und Gesellschaft verfiigen iiber eine Vielfalt an Gestal-
tungsmaglichkeiten insbesondere im Bereich von Bildung,
Kultur, Freizeit und Kommunikation, die fiir das Aufwach-
sen der Kinder elementar wichtig und nur im éffentlichen
Raum geleistet werden konnen. Die dffentliche Verantwor-
tung fiir friihe Forderung wird gerade mit Blick auf die Kin-
der dringlich, die auf Grund von Uberlastung, Uberforde-
rung und fehlender familidrer Kompetenz in ihren Entwick-
lungen gefihrdet und mitunter auch Opfer schwerer Ver-
nachldssigungen und Misshandlungen werden.*

Unterstiitzung bei besonderer Belastung

»Die Qualitiit einer familiengerechten sozialen Infrastruktur
orientiert sich nicht ausschlieBlich an dem Bedarf von Fami-
lien mit Kindern. Familien miissen sich in unterschiedlichen
Lebensphasen bewdhren. Sie brauchen vor allem Unterstiit-
zung, wenn besondere Problemsituationen zu meistern und
Uberginge in verinderte Familiensituationen, zum Beispiel
bei Trennung und Scheidung, bei Arbeitslosigkeit, bei linge-
rer Krankheit, bei Behinderung oder Pflegebediirftigkeit ei-
nes Familienangehdrigen zu gestalten sind.

Hierfiir bedarf es sozialraumbezogen regelhafter, verlissli-
cher und planbarer Unterstiitzungsangebote in Form von In-
formation, Beratung und alltagsbezogenen Hilfen. Familien
miissen gerade in Situationen besonderer Herausforderun-
gen und Belastungen gleichberechtigt am kulturellen und ge-
sellschaftlichen Leben teilnehmen konnen.“ (vgl. Familien-
politische Leitlinien der eaf, S. 20, www.eaf-bund.de)

Forderungen allein nach hoheren Geldmitteln zur Beseitigung
von Kinderarmut stellen nach Auffassung der eaf eine unzu-
reichende Engfithrung dar. Notwendig ist ein ausgewogenes
System von monetédrer und infrastruktureller Unterstiitzung.
Nur so ldsst sich Chancengerechtigkeit fiir alle Kinder nach-
haltig fordern.

2.) Die Konzentration auf eine Kindergrundsicherungs-
leistung bewirkt problematische Konkurrenzen zu an-
deren Forderleistungen.

Je nach vorgeschlagenem Modell wird der zusdtzliche Mit-
telbedarf zur Finanzierung einer Kindergrundsicherung von
den Befiirwortern auf jdhrlich 30 Mrd. Euro geschitzt. Ein sol-
cher Betrag erscheint unter den gegebenen und sich fiir die
Zukunft deutlich abzeichnenden finanzpolitischen Rahmen-
bedingungen als unverhdltnisméBig. Schon deshalb miissen
die Chancen zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung als
gering eingeschétzt werden. Folglich sind von den Initiativen
fiir absehbare Zeit keine Verbesserungen fiir Familien zu er-
warten.

Die Modelle und deren Finanzierung sehen zudem die ,Ver-
einnahmung“ bestehender familienpolitischer Leistungen,
wie Elterngeld, Kinderzuschlag und Unterhaltsvorschussleis-
tungen vor. Der Wegfall dieser gezielten Forderleistungen zu-
gunsten einer pauschalen staatlichen Alimentation stiinde im
Widerspruch zu dem von der eaf geforderten Ausbau eines dif-
ferenzierten, lebenslagenbezogenen Hilfe- und Fordersystems
fiir Familien. Die notwendige Zielgenauigkeit, Effizienz und
vor allem auch Erreichbarkeit der besonders zu unterstiitzen-
den Familien bedarf einer differenzierten Fordersystematik
und Forderkultur in den verschiedenen Verantwortungsberei-
chen und - ebenen.

Die realen Verbesserungen durch eine hohe Kindergrund-
sicherungspauschale sind aller Voraussicht nach deutlich



geringer als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Durch
den Wegfall aller sonstigen Forderleistungen werden Beitrage
fiir gegenwértig subsididr getragene Leistungen fillig. Zudem
besteht die Gefahr, dass Beitrége beispielsweise fiir Kindergar-
tenbesuch oder Sportvereine angehoben werden.

3.) Eine Diskussion um die Einfiihrung einer Kinder-
grundsicherung darf aktuell dringenden Handlungsbe-
darf nicht ,,auf die lange Bank schieben®.

Neben der vollig ungekliarten Finanzierungsfrage wirft die
Einfiihrung einer Kindergrundsicherung eine Fiille systemati-
scher Fragen auf, die bislang alle noch ungeklirt sind und ggf.
nur durch weitreichende Rechtsidnderungen zu losen wéren.
Neben der bereits angesprochenen Konkurrenz zu einer Reihe
monetdrer Familienleistungen stellen sich grundlegende Fra-
gen u. a. im Verhéltnis zum Steuerrecht, zum zivilen Unter-
haltsrecht, zum Ausbildungsrecht (BAf6G) und zu einer Rei-
he sozialrechtlicher Regelungen wie z. B. Wohngeldrecht oder
der Mitversicherung von Kindern in der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Abgesehen von deren jeweiliger inhaltlicher
Relevanz und der Problematik entsprechender Anderungen ist
realistischerweise davon auszugehen, dass diese Kldrungen
auf jeden Fall lingere Zeit in Anspruch nehmen wiirden.
Dem entgegen betont die eaf die Notwendigkeit, zeitnah ak-
tuell dringend notwendige Verbesserungen an gezielten wirt-
schaftlichen Entlastungen sowie an konkreten praktischen,
sozialen Hilfen fiir Familien zu realisieren.

4.) Kindergrundsicherung muss auch stirker mit Blick
auf deren grundlegende ordnungspolitische Relevanz
bedacht werden.

Eine Art staatlicher Vollallimentation in Form einer fiir alle
Kinder geltenden Regelleistung ist schwer vereinbar mit der
prinzipiellen Vorstellung von primérer Elternverantwortung
im Sinn von Art. 6 GG.

Die von der eaf geforderte prinzipiell wachsende offentliche
(Mit-)Verantwortung fiir das gesunde Aufwachsen von Kin-
dern geschieht durch die zwischen Eltern, Staat und Gesell-
schaft geteilte Verantwortung. Notwendig ist gezieltes, diffe-
renziertes Entlasten, Unterstiitzen und Fordern mit dem Ziel,
Familie zu ermoéglichen und Familien in den unterschiedli-
chen Formen und Lebenslagen zu méglichst viel Eigenverant-
wortung zu befédhigen.

I1l. Alternative der eaf zur Kindergrundsicherung

Die eaf vertritt stattdessen die Auffassung, moglichst zeitnah
fiir

=» Verbesserungen des allgemeinen Familienlastenausgleichs
mit dem Ziel eines transparenten einheitlichen Kindergeldes
in angemessener Hohe sowie fiir

=» den ziigigen Ausbau zentraler und realer Férder- sowie
Unterstiitzungsleistungen von Kindern und Familien zu
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sorgen. Dabei sollen Kinderfreibetrag und Kindergeld zukiinf-
tig in einem einheitlichen Kindergeld fiir alle in Hohe des ver-
fassungsrechtlich gebotenen Entlastungsbetrages beim obe-
ren Grenzsteuersatz zusammengefiihrt - das wéren z. Zt. etwa
262 Euro/Kind (bei einem Freibetrag von 7.008 Euro und einer
Spitzenbelastung von 45 %; bei einem Steuersatz von 42 %:
245 Euro) - und auf diese Weise fiir Familien transparent und
sozial gerechter werden (vgl. 10-Punkte-Programm der eaf,
September 2009).

Ein erhohtes Kindergeld entfaltet jedoch keine Wirkung bei
Familien im SGB II-Bezug. Laut Urteil des BVerfG vom 9. Feb-
ruar 2010 muss die Bundesregierung bis Ende 2010 eine nach-
vollziehbare Neuberechnung der Kinderregelsitze vorlegen.
Dabei ist nach Auffassung der eaf besonders darauf zu achten,
dass bei dem bildungsspezifischen Bedarf keine Orientierung
an dem untersten Quintil' erfolgt, sondern von einem durch-
schnittlichen Bedarf ausgegangen wird. Letzteres ist auBer-
ordentlich wichtig, um auch Kindern in finanziell schlechten
Verhiltnissen gute Startchancen zu er6ffnen.

! Der (Erwachsenen-)Regelsatz errechnet sich gegenwirtig aus den
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und orientiert sich
dabei an den Ausgaben des untersten Quintils, aus dem wiederum die
Bedarfsgemeinschaften nach SGB II heraus gerechnet werden. Von dem
Regelsatz fiir Erwachsene wird gegenwirtig ein bestimmter Prozent-
satz fiir ausreichend fir Kinder angesehen. Diese Praxis ohne Belegda-
ten tiber die tatsdchliche Hohe des kindspezifischen Verbrauches wurde
vom BVerfG kritisiert.

Jahrestagung der eaf 2010

Die diesjahrige Jahrestagung der eaf Familie in der Ge-
meinde verbindet zwei Schwerpunkte miteinander: Familie
als Thema und Aufgabe der Evangelischen Kirche und die
Weiterentwicklung der eaf. Es geht um die Wahrnehmung
der Interessen und um Angebote fiir Familien auf regio-
naler kirchlicher Ebene. Kirchengemeinden sind dabei Teil
der politischen Gemeinden, in denen sie beheimatet sind.
Welche Formen von Zusammenarbeit und Verkniipfungen
sind denkbar, vielleicht auch schon vorhanden? Wie neh-
men sich die Akteure in dem Feld gegenseitig wahr? Prof.
Dr. Gerhard Wegner vom Sozialwissenschaftlichen Insti-
tut der EKD wird zu diesem Thema einen Vortrag halten.

Fiir unterstiitzende Angebote und fiir die Interessen-
vertretung von Familien sind die Mitglieder der eaf
mit verantwortlich. Wie konnen die unterschiedlichen
Arbeitsbereiche Mitgliedsorganisationen
zusammenarbeiten? Wie koénnen wir als Gesamtver-

der besser
band uns gegenseitig wirksamer unterstiitzen? In me-
thodisch unterschiedlichen Arbeitsphasen wird es um
die Kooperation innerhalb der eaf, die Struktur und
Arbeitsweisen der Gremien, die Erhohung der politi-
schen Wirksamkeit, das Verhiltnis von eaf und EKD
und die Beteiligungsformen der Mitglieder gehen.

Vom 22. bis 24. September 2010 in Schwibisch Gmiind.
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