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Berlin, den 1. Oktober 2019

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Hilfen
flir Familien bei Adoption (Adoptionshilfe-Gesetz)

Die Stellungnahme erfolgt im Einvernehmen mit der Dienststelle des
Bevollmachtigten des Rates der EKD.

Die evangelische arbeitsgemeinschaft familie (eaf) begriiBt die grundsitzliche Zielsetzung des
Gesetzes, das Adoptionsrecht zu modernisieren und Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten
insbesondere durch die Prazisierung von inhaltlichen Tatbestanden, Verfahrensregeln und
Zustandigkeiten zu schaffen. Positiv zu werten ist insbesondere das Verfahren, sich zundchst
umfassende wissenschaftliche Expertise und darauf aufbauende Empfehlungen einzuholen und
diese dann bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfes weitgehend zu beriicksichtigen.

Viele der geplanten Verbesserungen gehen allerdings mit einem erheblichen zusatzlichen Zeit-
und Personalaufwand einher. Das betrifft insbesondere die Nachbegleitung von Adoptionen
und die Forderung von offenen und halboffenen Adoptionen. Aufgrund der derzeit oft
schlechten Personalausstattung vieler Adoptionsvermittlungsstellen (AVS) geht die eaf davon
aus, dass hier eine deutliche Aufstockung ndétig sein wird. Der vom BMFSFJ zusatzlich
angesetzte Verwaltungsaufwand fiir Linder und Kommunen in Héhe von rund 3 Mio. Euro
jahrlich erscheint als zu niedrig. Dieser entsprache weniger als 70 zusatzlichen Vollzeitstellen
entsprechender Fachkrafte fiir alle 16 Bundesldnder; sonstiger Verwaltungsaufwand und
Aufwand fiir Fort- und Weiterbildungen blieben dabei noch komplett unberiicksichtigt. Die eaf
geht von einer stark darliber hinaus gehenden Kostensteigerung fiir Kommunen und freie
Trager aus, wenn die vorgeschlagenen Regelungen Rechtskraft erlangen. Sie bittet daher zu
prifen, ob und wie - analog zu den Auslandsvermittlungsstellen - eine finanzielle Férderung
des Bundes zumindest fir die AVS der freien Trager bei Inlandsadoptionen ermdglicht werden
kann, um weiterhin eine qualitativ hochwertige und personell ausreichend ausgestattete
Adoptionsbegleitung zu ermdglichen, ohne dass dies auf dem Riicken der Beschaftigten
ausgetragen wird.

Die eaf regt an, die Wirkungen des Gesetzes im Abstand von 10 Jahren wissenschaftlich
evaluieren zu lassen und diese Evaluationspflicht auch gesetzlich festzulegen.
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Zudem regt die eaf an, den von der EFZA festgestellten Forschungsbedarf (vgl. Bovenschulten
et al., Ergebnisse der empirischen Befragung des Expertise- und Forschungszentrums Adoption,
S. 62) zu berlicksichtigen und im Rahmen der derzeit stattfindenden Haushaltsberatungen
Gelder fiir entsprechende Forschungsvorhaben im Bundeshaushalt anzusetzen.

Zu den Regelungsvorschlagen im Einzelnen:

1. Das Vermittlungsverbot nach & 5 AdVermiG wird verscharft. Zukiinftig ist es auch
Privatpersonen ausnahmslos untersagt, Adoptionen jenseits der zustandigen AVS zu
vermitteln. Zudem soll es zukiinftig ausnahmslos verboten sein, Kinder oder
Adoptionsbewerber mittels offentlicher Erklarungen (bspw. Presseberichten oder
Anzeigen) zu suchen oder anzubieten, § 6 AdVermiG.

Bewertung: Die Verschirfung des Vermittlungsverbots wird von der eaf begriiBt. Zum
Schutz des Kindeswohls ist es zwingend notwendig, dass in jedem Adoptionsfall eine
umfassende Vorbereitung einschlieBlich Eignungspriifung der Bewerber stattfindet.
Auch die Verscharfung von § 6 AdVermiG wird begriiBt, da sie dem Eindruck
entgegenwirkt, dass es sich bei zur Adoption gegebenen Kindern um eine Form von
Ware handelt, die Gegenstand 6ffentlicher Offerten oder Gesuche sein kdnnen.

2. Einflihrung einer Pflicht der AVS zur Adoptionsbegleitung von Kindern, Herkunfts- und
Adoptivfamilie vor, wahrend und nach der Adoption (§ 9 AdVermiG): Alle Beteiligten
haben einen Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung im Zusammenhang mit der
Adoption, der sowohl rechtliche Aspekte wie auch eine psychosoziale Betreuung
insbesondere der abgebenden Eltern umfasst. Auch nach der Adoption besteht der
Anspruch auf Begleitung durch die AVS weiter fort und umfasst insbesondere die
Forderung und Begleitung des Informationsaustauschs zwischen Herkunfts- und
Adoptivfamilie sowie die psychosoziale Unterstiitzung der abgebenden Eltern (§ 9
Absatz 2 AdVermiG). Den AVS kommt daher auch die Rolle zu, die Betroffenen uber
weitergehende Hilfs- und Unterstiitzungsangebote aufzuklaren und ggf. einen Kontakt
dahin zu vermitteln (§ 9 Absatz 3 AdVermiG).

Bewertung: Die eaf begriiBt die umfassendere und verbindlichere Neuregelung der
Adoptionsbegleitung, auch und insbesondere im Hinblick auf eine stirkere Begleitung
der Herkunftsfamilien vor und nach der Adoption. Erfahrungen der Fachkrifte zeigen,
dass diese Familien oft einen Wunsch nach einer stirkeren Begleitung haben, dem in
der Praxis nicht immer entsprochen werden kann.

Die umfassendere Unterstiitzung der Beteiligten ist fiir viele AVS angesichts ihrer
knappen personellen, zeitlichen und finanziellen Ressourcen eine Herausforderung und



setzt weitere Fort- und Weiterbildungen voraus. Dies betrifft insbesondere die
psychosoziale Unterstiitzung von Herkunftsfamilien sowie die Unterstlitzung von
Adoptierten bei der Suche nach ihren Herkunftsfamilien (vgl. EFZA-Empfehlungen, S.
46). Hier wire die Erarbeitung von praxisorientierten Handreichungen fiir die
beteiligten Fachkrafte sinnvoll. Aufgrund des zu erwartenden hohen Zeitaufwands, den
diese Begleitungen kosten werden, sollte zudem dringend iiberlegt werden, zusatzliche
Stellen(anteile) aus Bundesmitteln zu fordern.

Die Offenheit von Adoptionen wird durch einzelne Regelungen gestarkt. Eine besondere
Rolle spielt bei der Adoptionsbegleitung daher die Information der Beteiligten (iber
Aspekte, die das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung und die Bedeutung
dieser Kenntnis fiir die Personlichkeitsentwicklung betreffen. Die AVS soll zukiinftig
darauf hinwirken, dass adoptierte Kinder von ihren Adoptiveltern friihzeitig tber ihre
Herkunft aufgeklart werden (§ 9 Absatz 1 AdVermiG). Zudem werden die AVS
verpflichtet, die Annehmenden auf das Akteneinsichtsrecht des Kindes nach Vollendung
des 16. Lebensjahres hinzuweisen (§ 9c Absatz 3 AdVermiG). Auch soll die AVS die
angenommene Person bei der Suche nach seiner Herkunft unterstiitzen.

Soweit die Adoptiveltern der AVS freiwillig allgemeine Informationen iiber das Kind und
seine Lebenssituation zur Verfligung gestellt haben, haben die abgebenden Eltern
zukiinftig einen Anspruch auf Zugang zu diesen Informationen, soweit es dem
Kindeswohl nicht widerspricht (8b Absatz 1 AdVermiG). Die AVS miissen zukiinftig
darauf hinwirken, dass die Annehmenden ihnen solche Informationen ,in regelmaBigen
Abstanden" zur Verfliigung stellen; dies gilt bis zum vollendeten 16. Lebensjahr des
Kindes. Das Kind ist entsprechend seines Entwicklungsstandes zu beteiligen; ab dem
Alter von 14 Jahren muss es der Ubermittlung zustimmen (8b Absatz 2 AdVermiG).
Auch der etwaige Informationsaustausch mit der Herkunftsfamilie des Kindes wird
ausgestaltet: Die AVS ist verpflichtet, schon vor Beginn der Adoptionspflege mit den
Bewerbern und den Eltern des Kindes zu erortern, ob und wie ein
Informationsaustausch zwischen neuer und Herkunftsfamilie stattfinden soll (§ 8a
Absatz 1 AdVermiG). Diese Erdrterungen sollen auch nach der Adoption bis zum 16.
Lebensjahr des Kindes in ,angemessenen” Zeitabstanden wiederholt und dokumentiert
werden (§ 8a Absatz 2 AdVermiG). Das Kind ist entsprechend seines
Entwicklungsstandes mit einzubeziehen; ab dem 14. Geburtstag muss es diesen
Erérterungen und dem gefundenen Ergebnis zustimmen (§ 8a Absatz 3 AdVermiG).
Kommt es zu keiner Einigung zwischen Adoptiv- und Herkunftsfamilie oder wird das
gefundene Ergebnis nicht umgesetzt, gibt es ein zweistufiges Schlichtungsverfahren: In
einem ersten Schritt soll die AVS eine Lésung aufzeigen (§ 8a Absatz 4 AdVermiG). Wird
diese Losung nicht umgesetzt, kann durch die einzelnen Beteiligten eine bei der
zentralen Adoptionsstelle eingerichtete Schlichtungsstelle angerufen werden; durch das
Kind allerdings erst ab vollendetem 14. Lebensjahr (§ 8a Absatz 5 AdVermiG).



Bewertung: Es ist wissenschaftlich belegt, wie wichtig die Kenntnis der eigenen
Abstammung und in diesem Zusammenhang auch die Kenntnis iiber eine erfolgte
Adoption fiir die Personlichkeitsentwicklung der betroffenen Kinder und Jugendlichen
ist (vgl. EFZA-Empfehlungen S. 53 m.w.N.). Anders als in Deutschland sind offene und
halboffene Adoptionsformen in vielen anderen Staaten lingst Normalitit (vgl.
Bovenschen et al., Ergebnisse der empirischen Befragung des Expertise- und
Forschungszentrums Adoption, S. 40). In Deutschland ist hingegen die geschlossene
Adoption, bei der es keinen Austausch zwischen Herkunftsfamilie, Kind und
Adoptiveltern gibt, der gesetzliche Regelfall. Zudem gehen nur gut die Halfte der
Adoptivfamilien von Anfang an offen mit der Adoption um (EFZA-Empfehlungen, S. 55).
Die eaf bedauert es, dass sich das BMFSFJ entgegen der Empfehlungen des EFZA bislang
nicht zu einer starkeren Offenheit von Adoptionen durchringen kann.

Die Mdglichkeit, Kontaktvereinbarungen zwischen Herkunfts- und Adoptivfamilie zu
schlieBen einschlieBlich der Anrufung einer Schlichtungsstelle, wird ausdriicklich
begriiBt. Befragungen der EFZA zeigen, dass ein vermehrter Kontakt durchaus auch von
den Adoptiveltern gewiinscht ist (EFZA-Empfehlungen, S. 56). Es ist daher und auch aus
Griinden des Kindeswohls iiberlegenswert, ob man postadoptive Kontaktrechte
und -méglichkeiten nicht noch weitgehender und verbindlicher als hier vorgeschlagen
gesetzlich regeln sollte.

Bei der personellen und finanziellen Ausstattung der AVS muss beriicksichtigt werden,
dass die Betreuung dieser Kontakte fiir die Fachkrafte sehr zeitaufwendig ist und
entsprechend zusatzliche Ressourcen bereitgestellt werden mdissen. Auch fiir die
Unterstiitzung von adoptierten Personen bei der Herkunftssuche stehen bislang in der
Praxis kaum Ressourcen zur Verfiigung. Zur Verwirklichung dieses Anspruchs miissten
die Personalressourcen erheblich aufgestockt werden.

Die Eignungspriifung von Bewerbern bei Inlandsadoptionen wird genauer ausgestaltet:
Adoptionsbewerber haben zukiinftig einen subjektiven Anspruch auf Eignungspriifung
(§ 7 Absatz 1 S.1 AdVermiG). Zu dieser Eignungspriifung sind alle im Inland
anerkannten AVS Dberechtigt (§ 7 Absatz 1 S.2 AdVermiG). Der Inhalt der
Eignungspriifung wird prazisiert und umfasst die Lebensumstinde der Bewerber,
Gesundheitszustand, Motive fiir den Adoptionswunsch sowie ihre Fahigkeit, flir das
zukiinftige Kind zu sorgen (Aufzihlung nicht abschlieBend), § 7 Absatz 2 AdVermiG.
Die AVS verfasst liber die Ergebnisse der Priifung einen Bericht; die Ergebnisse sind den
Bewerbern mitzuteilen (§ 7 Absatz 3 AdVermiG).

Bewertung: Eine griindliche Vorbereitung und qualifizierte Durchfiihrung der
Eignungspriifung ist eine wichtige Grundlage dafiir, dass Adoptionen nicht scheitern,
denn nur so kann sichergestellt werden, dass den besonderen Bediirfnissen des



jeweiligen Kindes in der Adoptivfamilie Rechnung getragen werden kann (vgl. EFZA-
Empfehlungen, S. 35). Daher begriiBt die eaf die Prazisierung der Priifungsinhalte und
Zustindigkeiten. Rechtstechnisch sollte allerdings gepriift werden, ob es sich bei der
Regelung in § 7a Absatz 1 S.2 AdVermiG NEU nicht um eine Doppelung zu § 7 Absatz 1
und 2 AdVermiG NEU handelt.

Es muss zudem gewdhrleistet sein, dass die beteiligten Fachkrdfte auch (ber
ausreichende zeitliche Ressourcen und ggf. entsprechende Weiterbildungen verfiigen,
um eine qualifizierte Begleitung und Priifung zu gewahrleisten. Da die Vorgehensweise
bei der Eignungspriifung sehr heterogen ist, regt die eaf an, die von der EFZA derzeit
erarbeiteten praxisorientierten Handlungsempfehlungen nach einer Erprobungszeit und
ggf. unter Beriicksichtigung von sich aufzeigendem Anpassungsbedarf verbindlich zu
machen. Zudem spricht sich die eaf dafiir aus, eine Beschwerdestelle fir
adoptionswillige Paare einzurichten, um Probleme in der Praxis friihzeitig zu erfassen
und bei Bedarf strukturelle oder prozessuale Verbesserungen anzuregen.

Die sachdienlichen Ermittlungen in der Herkunftsfamilie des Kindes kdnnen zukiinftig
auch schon vor der Geburt des Kindes durchgefiihrt werden, wenn zu erwarten ist, dass
die Eltern die Einwilligung in die Adoption erteilen werden (§ 7a Absatz 2 AdVermiG).

Bewertung: Eine friihzeitige Kontaktaufnahme mit der Herkunftsfamilie ist - auch im
Rahmen der Adoptionsbegleitung nach § 9d AdVermiG - sicherlich sinnvoll, um die
abgebenden Eltern bestmdglich zu begleiten und etwaige Probleme in der
Herkunftsfamilie, die Bedeutung fiir die weitere Kindesentwicklung haben kénnen,
rechtzeitig wahrzunehmen. Es muss allerdings weiterhin gewéhrleistet sein, dass die
Einwilligung in die Adoption den Eltern des Kindes nach der Geburt weiterhin freisteht,
auch wenn die sachdienlichen Ermittlungen schon vorher begonnen wurden; jedweder
Druck auf eine Freigabe zur Adoption - auch durch Hinweis auf ein bereits begonnenes
Verfahren - ist zu vermeiden.

Bei Stiefkindadoptionen in Ehen miissen sich sdmtliche Beteiligten (annehmender und
abgebender Elternteil, verbleibender Elternteil des Kindes sowie das Kind selbst)
zukiinftig vor Abgabe der notariellen Erklarungen von der zustdndigen AVS beraten
lassen. Die Beratungspflicht entfallt nur, wenn ein Betroffener nicht in der Lage ist,
seine Erklarung zur Adoption abzugeben, diese ersetzt werden muss oder sein
Aufenthalt dauerhaft unbekannt ist. Uber die Beratung ist eine Bescheinigung
auszustellen (§ 9a AdVermiG). Ohne Vorlage dieser Bescheinigung ist das
Familiengericht verpflichtet, den Antrag auf Adoption abzuweisen (§ 196a FamFG). Die
beratende AVS ist ebenfalls dafiir zustdndig, im anschlieBenden Adoptionsverfahren
die fachliche AuBerung im Sinne des § 189 FamFG abzugeben (§ 189 S.2 FamFG).



Bewertung: Die eaf begriiBt die Ausweitung der friihzeitigen Beratungspflicht
insbesondere auch im Hinblick auf den abgebenden Elternteil. Allerdings ist es
verwunderlich, dass von der geplanten Regelung weiterhin nur Ehepaare erfasst werden
sollen, wahrend der Gesetzentwurf des BMJV zur Reform der Stiefkindadoption
entsprechend dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 26. Mirz
2019, 1 BvR 673/17) nunmehr auch nichtverheirateten Paaren in stabiler Partnerschaft
diese Moglichkeit eréffnen will. Hier miisste das BMFSFJ eine entsprechende Anpassung
der Vorschrift vornenmen. Zudem regt die eaf an, den von der EFZA erarbeiteten
Handlungsempfehlungen fiir  Eignungspriifung um einen eigenen Teil zu
Stiefkindadoptionen zu erweitern, falls dies nicht bereits geschehen ist.

Die eaf spricht sich auBerdem dafiir aus, das Abstammungsrecht fiir Kinder aus
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften dem von Kindern aus heterosexuellen
Partnerschaften anzugleichen, um nachtriagliche Adoptionen eines Kindes, das in eine
bestehende Partnerschaft hineingeboren wird, liberfliissig zu machen. Die Frau, die mit
einer Schwangeren verheiratet ist, sollte daher mit der Geburt rechtlich automatisch
ebenfalls Mutter des geborenen Kindes werden; in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften sollte der Partnerin die Mdglichkeit eingerdumt werden, ihre
Mutterschaft schon vor der Geburt rechtlich anzuerkennen und eine gemeinsame
Sorgeerklarung fiir das Kind abzugeben. Eine solche Entbiirokratisierung des Verfahrens
bedeutet sowohl fiir die betroffenen Familien wie auch die damit befassten staatlichen
Stellen eine erhebliche Entlastung.

Der Begriff des internationalen Adoptionsverfahrens wird prazisiert. Unter ihn fallen
samtliche Adoptionsverfahren, in denen ein Kind mit gewdhnlichem Aufenthalt im
Ausland adoptiert wurde bzw. werden soll, soweit die Annehmenden mit ihm dauerhaft
im Inland leben wollen; das gleiche gilt fiir auch fiir umgekehrte Konstellation (§ 2a
Absatz 1 S. 1-3 AdVermiG).

Bewertung: Gegen die Definition bestehen aus Sicht der eaf keine Bedenken.

Internationale Adoptionsverfahren sind zukiinftig zwingend iiber eine zu diesem Zweck
anerkannte Adoptionsvermittiungsstelle durchzufiihren (§2a Absatz 2 AdVermiG).
Unbegleitete Auslandsadoptionen - vom Ausland nach Deutschland oder umgekehrt -
sind ohne eine solche Vermittlung zukiinftig untersagt (§ 2b AdVermiG) und konnen
auch nicht im Nachhinein gerichtlich anerkannt werden (§ 4 Absatz 1 und 3 AdWirkG).
Eine Ausnahme besteht dann, wenn die Anerkennung zum Wohle des Kindes
erforderlich ist und die (ibrigen Voraussetzungen fiir die Anerkennung ebenfalls
vorliegen (§ 4 Absatz 2 AdWirkG).
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Bewertung: Die eaf begriiBt das weitgehende Verbot unbegleiteter Auslandsadoptionen,
weil es dem Kindeswohl dient. Unbegleitete Adoption bergen ein hdheres Risiko des
Scheiterns sowie missbrauchlicher Adoptionsverhiltnisse, beispielsweise bei fehlender
Adoptionsbediirftigkeit des Kindes, nicht wirksamer Einwilligung der Herkunftsfamilie
in die Adoption oder gewerblichem Kinderhandel (EFZA-Empfehlungen, S. 98). Vor
diesem Hintergrund ist die vorgeschlagene Regelung logische Konsequenz. Ein Risiko
stellt der unbestimmte Rechtsbegriff der Erforderlichkeit dar. Hier wird es der
Einschdtzung des jeweiligen Gerichts iiberlassen bleiben, wann das Kindeswohl im
Einzelfall die Anerkennung einer an sich unzuldssigen Adoption notwendig macht. Es ist
zu erwarten, dass die Strenge der Abwédgung zwischen Kindeswohl auf der einen und
Interesse an Durchsetzung rechtsstaatlicher Interessen auf der anderen Seite von
Gericht zu Gericht unterschiedlich ausfallen wird. Daher sollte der Gesetzgeber
tiberlegen, den Gerichten Orientierungspunkte (bspw. in Form von Regelbeispielen) an
die Hand zu geben, um eine einigermaBen einheitliche Anerkennungspraxis in
Deutschland sicherzustellen.

Die Vermittlung von internationalen Adoptionen lauft entweder iber die zentrale
Adoptionsstelle des jeweiligen Landesjugendamtes oder liber eine nach § 4 Absatz 2
AdVermiG anerkannte Auslandsvermittlungsstelle. Letztere erhalten fiir ihre Tatigkeit
eine ,angemessene” Forderung durch den Bund (§ 2e AdVermiG) und kénnen fiir die
Vermittlung von Adoption aus einem oder mehreren Landern zugelassen werden (§ 4
Absatz 2 S.2 AdVermiG). Dezentrale Adoptionsvermittlung im Einzelfall - etwa Gber
einzelne Jugendamter oder auslandische QOrganisationen - soll zukiinftig nicht mehr
maoglich sein (§ 2a Absatz 3 AdVermiG).

Bewertung: Die Zentralisierung der Adoptionsvermittlung in Féllen mit Auslandsbezug
ist aus Sicht der eaf unproblematisch, da sie bereits der heutigen Praxis entspricht.
Unversténdlich ist der eaf, warum das BMFSFJ nicht der Empfehlung des EFZA gefolgt
und eine zentrale Bundesbehorde als Koordinierungsstelle fiir s@mtliche
Auslandsadoptionen benennt, unabhingig davon, ob diese nach dem Haager
Ubereinkommen vom 29. Mai 1993 iiber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption (HAD) erfolgen oder
nicht. Das Bundesamt fiir Justiz kdonnte hier bereits auf ein breites Fachwissen
zugreifen und wiirde sich als eine solche zentrale Koordinierungsstelle anbieten.

Die eaf begriiBt ausdriicklich die finanzielle Férderung anerkannter Auslands-
vermittlungsstellen aus Bundesmitteln, da dies der Unabhdngigkeit der
Bewerberpriifung und Entscheidungsfindung dient und damit das Kindeswohl besser
gewihrleistet als die bisherige Finanzierung iiber Gebihren. Zudem kann sie eine
ausreichende Personalausstattung bei diesen Stellen absichern. Die geplante
Beschrankung der Férderung auf Auslandsvermittlungsstellen ist fiir die eaf allerdings
unverstdndlich. Auch AVS fiir Inlandsadoptionen leiden bereits heute unter
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unzureichenden finanziellen und personellen Ressourcen, die ihre Arbeit
beeintrachtigen; nach den Ergebnissen der EFZA-Studie sind 43 Prozent der AVS nicht
in der Lage, das Fachkréftegebot nach § 3 Absatz 2 AdVermiG einzuhalten. Diese
Situation wird sich durch die zusatzlichen Aufgaben, die den AVS mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf ibertragen werden sollen, weiter verschirfen. Die eaf ist der Ansicht,
dass eine entsprechende Bundesforderung - soweit verfassungsrechtlich méglich - fiir
alle AVS geschaffen werden muss, um eine ausreichende Personalausstattung und
qualitativ hochwertige Arbeit der Stellen zu gewahrleisten.

Zukiinftig gelten fiir alle internationalen Adoptionen die Schutzstandards nach Artikel 4
des HAU, die in deutsches Recht {ibernommen werden (§ 2c Absatz 2 AdVermiG). Im
Verfahren priift die ortliche AVS des Jugendamtes bzw. eines freien Tragers die
allgemeine Eignung der Bewerber als Annehmende (§§ 2c Abs.1, 7b AdVermiG). Die
Auslands-AVS (s. 0.), die nicht zugleich 6rtliche AVS sein darf (§ 7b Absatz 3 AdVermiG),
priift hingegen die Einhaltung der HAU-Schutzstandards sowie das sog. Matching
(Eignung der Adoptionsbewerber, die Bediirfnisse des ausgewahlten Kindes zu erfiillen).
Zudem fiihrt es eine sog. landerspezifische Eignungspriifung der Bewerber durch (8§ 2¢
Absatz 2 S.1, 7c AdVermiG), bei der die Vorbereitung der Eltern auf die Besonderheiten
einer Auslandsadoption (besondere Bediirfnisse des Kindes bspw. durch Wechsel des
Kulturkreises und/oder persdnliche Vorgeschichte) geprift wird.

Die ortliche AVS verfasst liber die Ergebnisse ihrer allgemeinen Eignungspriifung einen
Bericht, den sie der Auslands-AVS zuleitet; das Ergebnis ist auch den Bewerbern
mitzuteilen. Dieser Bericht wird von der Auslands-AVS um ihre Ergebnisse der
landerspezifischen Eignungspriifung erweitert. Fallen beide Priifungen positiv aus, wird
den Bewerbern eine positive Empfehlung nach § 2c Absatz 3 S.2 AdVermiG erteilt. Diese
wird von der Auslands-AVS gemeinsam mit den Berichten an die zentrale
Adoptionsvermittlungsstelle des Landesjugendamtes und an die zustdndige Fachstelle
im Heimatstaat des Kindes geschickt (88 2c Absatz 3, 7c Absatz 3 AdVermiG).

Bewertung: Die eaf begriiBt die Schaffung der zweistufigen Eignungspriifung fir
Adoptionen mit Auslandsbezug; sie entspricht den Empfehlungen des EFZA und auch
bereits weitgehend der Praxis (EFZA-Empfehlungen, S. 27f). Auch die Anwendung der
Schutzstandards des HAU auf simtliche Adoptionen mit Auslandsbezug entspricht
diesen Empfehlungen und wird von der eaf ausdriicklich begriiBt. Insbesondere das sog.
Matching wird zukiinftig eine groBe Rolle spielen, da es Hinweise gibt, dass vermehrt
Kinder mit besonderem Fiirsorgebedarf bei Auslandsadoptionen vermittelt werden. Um
das Kindeswohl auch fiir diese Kinder zu gewdhrleisten, muss die Priifung durch
Fachkrifte erfolgen, die iiber ausreichend zeitliche Ressourcen und Qualifizierung
verfiigen. Dies gilt es bei der geplanten  Bundesforderung der
Auslandsvermittlungsstellen zu beriicksichtigen.



5. Prazisierung der Vorgaben, in denen zu Beginn des Adoptionsverfahrens mit
Auslandsbezug bereits die zentrale Adoptionsstelle einzuschalten ist: Wenn Adoptions-
bewerber oder das Kind eine auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen, staatenlos sind
oder einer der beiden seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hat, ist sowohl die
fiir das Kind wie auch fiir den Bewerber zusténdige zentrale Adoptionsstelle ab Beginn
der allgemeinen Eignungspriifung einzubeziehen (§ 11 Absatz 2 AdVermiG).

Bewertung: Gegen die Regelung bestehen aus Sicht der eaf keine Bedenken.

6. Bei erfolgreicher Vermittlung hat die Auslands-AVS den Annehmenden eine
Vermittlungs-Bescheinigung auszustellen. Die Bescheinigung kann ab dem Zeitpunkt
ausgestellt werden, zu dem die Annehmenden den Antrag auf Anerkennung der
Auslands-Adoption nach § 1 Absatz 2 AdWirkG gestellt haben, und dient der Vorlage
bei deutschen Behdrden fiir den Ubergangszeitraum (im Regelfall 2 Jahre, auf Antrag 3
Jahre), in dem die Anerkennungsentscheidung noch nicht vorliegt (§ 2d AdVermiG).
Diese Bescheinigung fingiert bis zum Abschluss des Anerkennungsverfahren die
erfolgreiche Anerkennung der Adoption (§ 7 AdWirkG).

Bewertung: Gegen die Regelung bestehen aus Sicht der eaf keine Bedenken.

7. Auslandische Adoptionsverfahren werden zukiinftig nicht mehr automatisch anerkannt,
sondern bediirfen eines besonderen Anerkennungsverfahrens. Das gilt nicht fiir
bestimmte Ausnahmen, insbesondere fiir Entscheidungen aus HAU-Vertragsstaaten, fiir
die eine Bescheinigung nach Art. 23 HAU vorliegt (§8 108 FamFG, 1 Absatz 2 AdWirkG),
sowie nicht fiir Verfahren, die vor dem 1.7.2020 eingeleitet wurden (8 8 AdWirkG). Der
Antrag auf Anerkennung ist unverziiglich nach Ergehen der auslandischen Entscheidung
zu stellen (§ 5 Absatz 1 S.2 AdWirkG). Die auslandische Entscheidung ist anzuerkennen,
wenn die Adoption im Zeitpunkt des Anerkennungsverfahrens dem Kindeswohl
entspricht und zu erwarten ist, dass zwischen dem Kind und den annehmenden Eltern
ein Eltern-Kind-Verhaltnis entsteht; die RechtmaBigkeit der Entscheidung nach
auslandischem Recht wird nicht gepriift. Anerkennungshindernisse nach § 109 FamFG
gelten entsprechend (§ 2 Absatz 2 und 3 AdWirkG). Das zustidndige Jugendamt sowie
die zentrale Adoptionsstelle des Landesjugendamtes sind zu beteiligen (§ 6 Absatz 3
Satz 4 AdWirkG). Die Anerkennungsverfahren sind gegeniiber anderen Rechtssachen
vorrangig zu behandeln (§ 6 Absatz 4 AdWirkG). Bei Anerkennung der Adoption steht
dem Bundesamt fiir Justiz ein Beschwerderecht zu (§ 6 Absatz 6 AdWirkG).

Bewertung: Trotz der Einfiihrung eines besonderen Anerkennungsverfahrens bleibt zu
erwarten, dass sich an dem bisherigen Problem der heterogenen Gesetzesinterpretation
durch die einzelnen Gerichte (vgl. Bovenschen et al, Ergebnisse der empirischen
Befragung des Expertise- und Forschungszentrums Adoption, Oktober 2017, S. 20)



nichts &dndern wird. Angesichts der bestehenden Personalknappheit bei
Familiengerichten ist zudem fraglich, wie diese den erhdhten Priifaufwand personell
bewiltigen sollen. Eine fachliche Unterstiitzung durch das Bundesamt fiir Justiz ware
auch an dieser Stelle sinnvoll.

Fiir die neue Regelung des § 2 Absatz 3 S.1 AdWirkG, nach der die GesetzmaBigkeit der
auslandischen Adoptionsentscheidung nicht gepriift wird, fehlt zudem eine Begriindung
im Gesetzentwurf.

Die Daten zu einzelnen Vermittlungsfallen sind zukiinftig nicht mehr 30, sondern 100
Jahre aufzubewahren (§ 2a Absatz 7 S.3 AdVermiG).

Bewertung: Die Regelung kann dazu dienen, adoptierten Personen auch in spateren
Phasen ihres Lebens die Suche nach der eigenen Herkunft zu ermdglichen. Sie wird
daher ausdriicklich begriiBt.

Fir AVS besteht zukiinftig ein gesetzliches Kooperationsgebot mit anderen
Fachdiensten und Einrichtungen (§ 2 Absatz 5 AdVermiG).

Bewertung: Die eaf begriiBt das Kooperationsgebot. Allerdings sind auch diese
Kooperationen fiir die beteiligten Fachkrifte der AVS sehr zeitaufwendig. Eine
entsprechende finanzielle Ausstattung der AVS ist daher unerldsslich, um die
personellen und zeitlichen Kapazititen dafiir zu schaffen (s. 0.). Zudem ist fiir eine
solche Kooperation nach Ansicht der vom EFZA befragten Fachkréifte eine
Entstigmatisierung von Adoptionen notwendig (Empfehlungen des EZFZA S.11, 16 und
18f). Dazu finden sich bedauerlicherweise keine Vorschlige im Gesetzentwurf.

Die maximale Gebiihrenhdhe, die von einer AVS pro Vermittlungsfall erhoben werden
darf, wird von 2.000 Euro auf 2.500 Euro heraufgesetzt (§ 9d Absatz 2 S.2 AdVermiG).

Bewertung: Gegen die Regelung bestehen aus Sicht der eaf keine Bedenken. Zwar darf
die Hohe der Gebiihren grundsatzlich nicht dazu fiihren, dass Adoptionen fiir Familien
mit geringerem Einkommen unmdglich gemacht werden; im vorliegenden Fall handelt
es sich aber lediglich um die Anhebung der Gebiihren-Obergrenze, die angesichts der
Kostenentwicklung auch gerechtfertigt erscheint.

Familiengerichte haben zukiinftig die AVS, die die fachliche AuBerung im Sinne des §
189 FamFG abgeben, tiber ihre Entscheidung zu informieren (§ 189 S.4 FamFG).
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Bewertung: Die Regelung wird im Sinne einer besseren Transparenz und
Zusammenarbeit begriift.

Fir den Fall, dass eine AVS von SchlieBung bedroht ist, wird das Verfahren geregelt: In
diesem Fall ist die AVS verpflichtet, unverziiglich der fiir sie zustdndigen zentralen
Adoptionsstelle des Landesjugendamtes zu melden, dass sie eventuell zukiinftig nicht
mehr in der Lage sein wird, ihre Aufgaben ordnungsgemaB zu erfiillen (insbesondere bei
Mangel an qualifiziertem Personal oder unzureichender Finanzlage), § 4 Absatz 4 S.3-4
AdVermiG. Bei einer SchlieBung muss sie die zentrale Adoptionsstelle beim
Landesjugendamt sowie die von ihr betreuten Bewerber und begleiteten Familien
unverziiglich iiber die SchlieBung einschlieBlich der Folgen fiir die laufenden Verfahren
informieren. Dasselbe gilt, wenn eine Auslands-AVS ihre Zulassung fiir einen Drittstaat
dauerhaft verliert (§ 4a Absatz 1 AdVermiG).

Mit der SchlieBung hat die AVS die Akten sdmtlicher abgeschlossener und laufender
Vermittlungsverfahren an die zustdndige zentrale Adoptionsstelle zu libergeben; falls
die Ubernehmende AVS schon feststeht, haben diese die Akten zu libernehmen (§ 4a
Absatz 2 AdVermiG). Bei noch offenen Berichten zur Kindesentwicklung nach § 9
Absatz 4 S.1 AdVermiG libernimmt das ortliche Jugendamt diese Aufgabe und ibergibt
die Vermittlungsakten im Anschluss an die zentrale Adoptionsstelle (§ 4a Absatz 3
AdVermiG). Das gleiche gilt fiir laufende Verfahren des Adoptionsbegleitung (§ 9 Absatz
4 S.3 AdVermiG). Genaueres zu einzelnen Verfahrensfragen bei SchlieBung einer AVS
kann das BMFSFJ im Einvernehmen mit dem BMJV durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates regeln (§ 9d Absatz1 S.2 Nr.7 AdVermiG).

Bewertung: Die Regelung ist sinnvoll und wird ausdriicklich begriiBt.
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